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Merse,
«E chl

con la riunione del novembre
1988 la Regione accetto la clas-
sificazione delle ceneri di piri-
te come materiale inerte e
non piu come rifiuto tossico
nocivo. Il che permise ad Eni,
sei anni dopo, di riempire con
tonnellate di quelle ceneri la
miniera di Campiano.

“Conflitto d’interessi”. Og-
gi molti dei tecnici presenti a
quel comitato tecnico sono sti-
mati dirigenti regionali, o del-
I’Arpat, o addirittura hanno
responsabilita dirette nella
gestione dell’emergenza Mer-
se per conto della Regione. Al
le accuse degli ambientalisti
alcuni di loro hanno, di recen-
te, replicato che nel 1989 1e ce-
neri di pirite erano reputate
inerti. Ma gli ambientalisti 1i
smentiscono, sostenendo che
anche sedici anni fa queste
persone conoscevano la peri-
colosita delle ceneri, che as-
sunsero quella decisione sa-
pendo quali rischi avrebbe
comportato, e che la loro pre-
senza ogg1 nella “vertenza
Merse” rappresenta quanto-
meno un gravissimo conflitto
d’interessi.

A riprova delle loro affer-
mazioni, gli ambientalisti sfo-
derano appunto quel pre-ver-
bale manoscritto. Un docu-
mento poi totalmente cambia-
to in sede di verbale definiti-
vo e ufficiale, ma recuperato
dal pm Pedone e acquisito
agli atti delal sua inchiesta.
Dal documento emerge che
tutti i presenti, o quasi, all’e-
poca avessero consapevolez-
za della pericolosita delle ce-
neri, e gran parte della discus
sione verte sulla loro natura
di rifiuto tossico-nocivo; tan-
t’é, dicono gli ambientalisti,
che vari interventi vertono
sulla necessita di dettare pre-
scrizioni affinché le ceneri,
qualora riutilizzate, non ve-
nissero mai a contatto con le
acque superficiali e di falda.
Addirittura un dirigente del-
PAsl, poi divenuto dirigente
dell’ Arpat suggerisce di non
utilizzare le ceneriper iterra-
pieni dell’Aurelia a Bracca-
gni, dove non si & mai rileva-
to inquinamento da arsenico,

ma di scegliere luoghi in cui

tale inquinamento fosse gia
seonalato.

un disastro annunciato

Verso Paccordo? Dunque,
chiosano gli ambientalisti, il
pericolo era noto. E oggi, con-
cludono, quelle stesse perso-
ne che allora in qualche mo-
do favorirono il riempimento
successivo della miniera di
Campiano con le ceneri di pi-
rite non possono portare
avanti per conto dei soggetti
pubblici la vertenza contro
Eni sullinquinamento del
Merse. Il timore € che il con-
tenzioso in corso al Tar del
Lazio fra enti pubblici (Regio-
ne, Provincia, e Comune di
Montieri) ed Eni si concluda
con un accordo e una transa-
zione, impedendo cosi di fare
piena luce e piena giustizia
sull’'accaduto. Per i soggetti
pubblici invece la transazio-
ne sarebbe una vittoria e il ri-
conoscimento da parte di Eni
delle sue responsabilitd. La
partita € ancora aperta.

GROSSETO. Sono

«stru-

mentali le accuse lanciate
dalla Federazione provincia-
le dei Verdi di Grosseto agli
Enti Locali che hanno firma-
to l'accordo di programma
per la bonifica del fiume Mer-
sen,

Una nota congiunta della
Regione Toscana, le Provin-
ce di Grosseto e Siena, i Co-
muni di Montieri e Chiusdi-
no risponde cosi alle dichia-
razionidel portavoce dei Ver-
di provinciali, Sandro Tasso-

ni, -che accusa gli Enti di_

aver avuto un afteggiamento
remissivo verso I’Eni, non es-
sendosi opposti alla’ richie-
sta di rinvio dell’'udienza,
avanzata il 9 marzo scorso
dall’azienda davanti al TAR
del Lazio.

«La nostra azione - conti-
nua la nota - & stata sempre
incisiva e costante, diretta
verso un unico obiettivo: por-

Gli emi locali: «Nessun atteggiamento remissivo»
Istituzioni compatte
«Paghera solo I'Eni»

Dura replica ai Verdsi
che sospettano
un «inciucio» al Tar

re la bonifica del Merse aca-
rico dell’Eni».

Tutte le azioni intraprese
dagli enti locali dal 2001 ad
oggi vanno in questa direzio-
ne, a partire dal sostegno al-
T'ordinanza con la quale il
sindaco di Montieri intimo
al’Eni di bonificare il sito,
avviando successivamente

—gli interventi sostitutivi pre-

visti per legge.

«Ricordiamo ai Verdi che
questo € uno dei pochi casi,
forse I'unico in Italia, in cui
1’Eni, a seguito della condan-
na emessa dal giudice civile
di Grosseto, ha iniziato a pa-
gare, restituendo alla Regio-
ne i soldi che ha messo a di-
sposizione, tramite il Comu-

sapeva tutio ora nega»

ne di Montieri, per avviare
la messa in sicurezza d’emer-
genza del complesso minera-
rio Merse-Campiano».

Questo - precisa il docu-
mento - & soltanto I'inizio di
una lunga battaglia legale
che gli Enti hanno intrapre-
so per resistere contro 'Eni,
sostenendo una doppia azio-
ne, in sede civile e in sede
ammmlstratlva davanti al
Tar del Lazio.

Quanto all’episodio cui si
riferiscono i Verdi, relativo
all’'udienza del 9 marzo scor-

~-80, durante la quale gli avvo-

cati dell’Eni hanno chiesto il
rinvio dell’'udienza che deci-
dera il ricorso con il quale
J’azienda si era opposta alla
bonifica ordinata dal Comu-
ne di Montieri, «occorre fare
una precisazione: rispetto a

-questa richiesta, che rientra

nella facolta dell’Eni in quan-
to soggetto ricorrente, i lega-

liegli EntiLocali hanno chle-
sto che venisse fissata un’u-
dienza successiva a breve
termine. Risulta, inoltre, che
gli ultimi atti assunti dalla
conferenza di servizi sul
Merse, in cui si configura la
responsabilita di Eni per il
dissesto ambientale, che la
coltivazione della miniera e i
fanghi usati per riempimenti
dei vuoti hanno causato,
avrebbero suggerito all’Eni
di tornare a “piti miti consi-
gli”, forse proponendo agli
enti locali una transazione.
Questo atteggiamento - pro-
segue il documento - denote-
rebbe gida un’implicita am-
missione da parte dell’Eni
delle proprie responsabilita
in questa vicenda»,

«Per gli enti locali - conclu-
de la nota - nulla & cambiato:
a pagare la bonifica del Mer-
se sara comungque e solo I'E-
ni».
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