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tt0 
di Emilio Guariglia 

GROSSETO. Da quattro an- 
ni è una delle emergenze am- 
bientali più gravi dell’intera 
Toscana. il fiume Merse, con- 
fine naturale tra le province 
di Grosseto 8 Siena, rischia di 
trasformarsi in un gigantesco 
conduttore di veleni. Iì Merse 
attraversa uno dei territori 
più belli e puliti d’Italia, ma 
soprattutto sfocia nell’ombro- 
ne. Dal 19 aprile del 2001 il 
Merse riceve - a poca distan- 
za dalle sue sorgenti - una co- 
lata di metalli pesanti: piom- 
bo, rame, zinco, arsenico, ca- 
dmio ... Una miscela esplosiva 
che arriva, venti litri al secon- 
do, dall’ex miniera di Campia- 
no, dismessa dalla Mineraria 
Campiano ‘Eni) nei primi an- 
ni ‘90. I veleni colorano di rm 
so l’acqua del Merse $e quel 
la brodaglia ros’sa scendess. 
a vallt giù giù fino alla foce 
del1)Cimbrone sarebbe un au- 
tentico disastro, irrepàrabile. 
Per scongiurarlo, il Comune 
di Montieri e la Regione To- 
scana hanno, sin dall’estate 
del 2001, attuato interventi di - 
emergenza che tamponano il 
problema all’origine. inter- 
venti costosissimi, e ancor 
più costosi sono gli interventi 
strutturali necessari a elima- 
nar6 12 forte d’inquinamento 
alla radi;e GK enti pubblici 
hanno fin qui pagato “in sur- 
roga”, anticipando insomma 
centinaia di migliaia di euro 
che un giorno dovranno esse- 
re accollati al responsabile 
del disastro. 

Le responsabilità. Ma chi è 
U responsabile? L’indiziato 
numero uno, ovviamente, è 
l’Eni. Su questo sono d’accor- 
do tutti, enti locali (Regione, 
Province, Comune di Montie- 
ri eccetera) e ambientalisti. 
Sul come e il perché, invece, 
dell’inquinamento le opinioni 
divergono. Eni sostiene infat- 
ti che gli sversamenti di me- 
talli pesanti dall’ex miniera 
nel Merse derivano dal feno- 
meno dei drenaggi acidi, e a 

-lungo la Regione Toscana ha 
awalorato questa tesi; gli am- 
bientalisti invece sono cor- 
vinti che la causa di tutto sia 
il riempimento dellz miniera 
avvenuto nel 1994 - con ton- 

nellate e tonneIlate di ceneri 
di pirite. Quei famosi scarti 
di lavorazione dell’acido solfo- 
rico (in tutto circa tre milioni 
di tonnellate) che la legge con- 
sidera rifiuti tossico-nocivi e 

che, mentre progressivamen- 
te abbandonava il territorio, 
Eni non sapeva dove smalti- 
re. Cospicue quantità di quel 
materiale ancora restano nel- 
la piana di Scarlino (vedi il fa- 
migerato “panettone” ai Caso- 
ne) in cerca di destinazione; 
una parte, invece, fu smaltito 
nei modi più svariati. Com- 
preso, appunto, il riempimen- 
to della miniera di Campiano. 

Progetto scellerato. Que- 
st’operazione viene definita 
dal pm Vincenzo Pedone, che 
aprì l’inchiesta per conto del- 
la Procura della Repubblica 
di Grosseto sul caso Merse, 
«la realizzazione di uno scelle- 
rato progetto)). Le consulenze 
ordinate dalla Procura porta- 
rono a un’univoca conclusio- 
ne, e cioè che il Merse rosso è 
figIio delle ceneri di cui è im- 
bottita la miniera. Tuttavia il 
pm archiviò la vicenda, dicen- 
dosi - nella motivazione - im- 
potente di fronte alla forza 
della prescrizione e dell’«ac- 
curata opera di revisione del- 
le fattispecie incriminatrici 
di omissione e di abuso di uffi- 
cio attuata- dal legislatore a 
partire dal 1’590)). Gifambien- 
taiisti però non si sono arre- 
si, e hanno portato avanti la 
loro battaglia contro YEni e il 
riempimento in tutte le sedi, 

a cominciare dalle aule di tri- 
bunale. Coordinamento Mer- 
se, Forum 4mbientalista, Ita 
lia Nostra e Wwf vogliono di- 
mostrare che l’inquinamento 
arriva dalle ceneri di pirite, e 
che Eni deve pagare tutto. 

Fenomeno naturale? Ma 
perché gli ambientalisti non 
si accontentano della tesi del 
drenaggio acido, che pure ri- 
porterebbe le responsabilità 
del Merse rosso in capo a 
Eni, titolare della miniera? 
Perché - dicono - già nel 1993 
il pretore di Massa Marittima 
assolse Enj per un analogo 
fatto di drenaggi acidi, decre- 
tando che trattasi di “fenome- 
no naturale”. Forte di quella 
sentenza, temono dunque gli 
ambientalisti, oggi Eni - conti- 
nuando a insistere sul drenag- 
gio acido - potrebbe far di  nuo- 
vo valere la tesi del fenomeno 
naturale. E addio responsabi- 
lità, addio risarcimenti. 

Scontro con la Regione. LO 
scontro, in questi ultimi me- 
si, si è quindi spostato con- 
trapponendo gli ambientalisti 
innanzitutto alla Regione, 

che a lungo (anche sulla base 
di proprie perizie tecniche) 
ha sostenuto la tesi del dre- 
naggio acido, pur ribadendo 
che alla fine dovrà pagare 
Eni. Solo venti giorni fa, dopo 
l’ennesima battaglia, la Confe- 
renza dei servizi ha per la pri- 
ma volta elaborato un docu- 
mento nel quale si fa esplicito 
riferimento alla presenza di 
((stoccaggi non autorizzati di 
fanghi e ripiene)) (leggi ceneri 
di pirite) nella miniera come 
possibili concause del disa- 
stro. Nel verbale del 25 feb- 
braio si parla di una «even- 
tuale incidenza)) di questi fan- 
ghi: e questo «eventuale» per 
gli ambientalisti è ancora 
troppo poco. 

Il verbale segreto. Ecco al- 
lora che gli ambientalisti stes- 
si sfoderano la loro “arma se- 
greta”. E portano alla luce - 
con una conferenza stampa, 
ieri a Firenze - un documento 
fin qui tenuto nei cassetti. Si 
tratta della bozza manoscrit- 
ta del verbale di una riunione 
tenutasi a Firenze nel lonta- 
no 17 novembre del 1988. Nel- 
l’occasione si riunisce un co- 
mitato tecnico chiamato ad 
esprimere il proprio parere al- 
la giunta regionale di allora 
sulla richiesta, avanzata da 
Eni, di riutilizzo delle ceneri 
di pirite come rilevato per le 
sedi stradali. in quei mesi si 
avvia la costruzione della 
nuova statale Aurelia, e 1’Eni 
punta a smaltire le ceneri a 
quel modo, cedendole all’A- 
nas per fare i terrapieni della 
quattro corsie. Perché ciò av- 
venga, però, è necessario che 
le ceneri vengano classificate 

come materiale inerte, e non 
più come rifiuto tossico noci- 
vo. Pochi anni prima Stato e 
Regione, in seguito a una va- 
lutazione d’impatto ambienta- 
le, stabilirono che le ceneri 
erano pericolose e andavano 
smaltite in discariche specia- 
li, individuate in località la Ri- 
gattaia prima e la Bufalaia 
poi. L’operazione però, a cari- 
co dell’Eni, è molto costosa, 
perché richiederebbe un im- 
ponente lavoro di impermea- 
bilizzazione del fondo e di si- 
gillatura superficiale del sito 
prescelto. Lo smaltimento in 
discarica dunque non parte, e 
nell’aprile 1988 Eni - Nuova 
Solmine presenta una relazio- 
ne teciiica firmata da due do- 
centi del dipartimento di inge- 
gneria chimica dell’univer- 
sità di Pisa. I due professori 
sostengono che le ceneri di pi- 
rite sono rifiuti “a matrice 
inorganica” e possono dun- 
que essere utilizzate anche 
per altri scopi, come i rilevati 
stradali. Con questa relazio- 
ne alla mano Eni chiede alla 
Regione il permesso a usare 
le ceneri per la nuova Aure- 
lia. E il comitato tecnico della 
Regione, nel novembre del- 
1’88, dà il suo benestare. 

La madre dei disastri. L’A- 
nas, in seguito, non volle quel 
le ceneri, per fortuna. Ma se- 
condo gli ambientalisti quel 
via libera del comitato tecni- 
co è comunque “la madre di 
tutti di disastri ambientali” 
successivi. Perché di fatto, 


